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Abstract: Die Erstellung, Strukturierung und Pflege von Inhalten in Lernplattfor-
men wird bislang vornehmlich von Lehrenden durchgefiihrt, was die Herausbil-
dung wesentlicher Aspekte des Gruppenlernens wie Dynamik und Netzwerkeffekte
erschwert. Ein Aufgreifen von Web 2.0-Konzepten erscheint vielversprechend, um
Lernende stérker an der Gestaltung von Lernplattformen zu beteiligen. Dieser Bei-
trag thematisiert die Integration von Social Tagging in E-Learning-Umgebungen.
Es wird eine prototypische Implementierung und deren Einsatz in der universitaren
Lehre beschrieben. Hierauf basierend werden erste Erkenntnisse und Anforderun-
gen an zukiinftige Entwicklungen in diesem Bereich abgeleitet.

1 Einleitung

Die Erstellung, Strukturierung und Pflege von Inhalten in Lernplattformen wird bislang
vornehmlich von Lehrenden durchgefiihrt. Eine umfassendere Anreicherung der Inhalte
durch die Lernenden findet nur selten statt. In der Regel laden sich die Lernenden die
Inhalte auf ihre privaten Rechner, um sie dort zu organisieren, zu annotieren, auszudru-
cken oder auf verschiedene andere Weise weiterzuverarbeiten. Die néchste Generation
an Lernplattformen sollte das Ziel verfolgen, diese lokalen, isolierten Aktivititen auf die
Online-Ebene zu verlagern und insgesamt sichtbarer zu machen. Die gemeinsame Ges-
taltung der Lernplattform und die Bildung sozialer Netzwerke sollten stirker unterstiitzt
werden. Ubiquitidres E-Learning wird dadurch zunehmend Realitdt: Egal, wo sich der
Lernende befindet und mit welchem Gerit er auf die Lernplattform zugreift, ihm stehen
alle Ressourcen, Strukturen und sozialen Kontakte zur Verfiigung, die er zum Lernen
bendtigt. Dariiber hinaus entsteht durch Netzwerkeffekte in der Online-Umgebung ein
zusétzlicher personlicher und kollektiver Mehrwert.



Gegenwirtige Entwicklungen im Umfeld von Web 2.0 und Social Software geben neue
Impulse in Hinblick auf die Verwirklichung dieser Ziele. Ein derzeit sehr erfolgreiches
Konzept ist Social Tagging: Die Nutzer indexieren Ressourcen, indem sie diesen belie-
bige Deskriptoren (sog. Tags) zuweisen. Durch die Verwendung einer gemeinsamen
Tagging-Umgebung, in der die individuellen Tag-Sammlungen zu einer Folksonomie
[GTO6] aggregiert werden, treten implizite Zusammenhédnge deutlicher hervor und erge-
ben sich erweiterte Moglichkeiten fiir Navigation, Exploration und Suche.

In diesem Beitrag thematisieren wir die Anwendung von Social Tagging im E-Learning
und verdeutlichen das Potenzial der Integration dieser Form der Strukturierung in Lern-
plattformen. Zundchst gehen wir auf Limitationen bei der Nutzung existierender Tag-
ging-Umgebungen im E-Learning ein. Dann stellen wir ein allgemeines Modell und eine
prototypische Implementierung fiir Social Tagging von Lernobjekten vor. AbschlieBend
berichten wir von ersten Erfahrungen mit dem Einsatz dieses Prototyps im Rahmen einer
Lehrveranstaltung und leiten hieraus Erkenntnisse fiir zukiinftige Entwicklungen in die-
sem Bereich ab.

2 Social Tagging im E-Learning

Social Tagging hat im Zuge des Web 2.0 eine enorme Breitenwirkung erzielt. Die An-
reicherung von Ressourcen mit Tags wird mittlerweile in einer Vielzahl von Weban-
wendungen ermoglicht. Viele dieser Anwendungen lassen sich auch im E-Learning
einsetzen. Beispielweise konnen Social Bookmarking-Dienste [Ha05] wie del.icio.us'
oder BibSonomy”* den Lernenden darin unterstiitzen, Webseiten mit Lerninhalten online
zu organisieren. Lerninhalte in Form von Bildern, Videos oder Prédsentationen konnen
wiederum iiber entsprechende Webplattformen wie Flickr, YouTube® und SlideShare’®
verwaltet werden. Die Tags anderer Nutzer dieser Anwendungen fithren hiufig zu weite-
ren relevanten Inhalten und unterstiitzen die sukzessive ErschlieBung eines Themenge-
biets. Der Verwendung dieser generischen Tagging-Umgebungen im E-Learning sind
jedoch Grenzen gesetzt: Themen- oder kursbezogenes Tagging sowie die Bildung von
Lerngruppen gestalten sich schwierig und die Integrationsmoglichkeiten in Lernplatt-
formen sind stark restringiert.

2.1 Verwandte Arbeiten

Bislang existieren erst wenige Arbeiten, die sich dediziert mit Social Tagging im
E-Learning auseinandersetzen. Ein Ansatz besteht darin, offene Webplattformen zu
entwickeln, die sich an den etablierten Web2.0-Plattformen orientieren, jedoch stérker
auf die Bediirfnisse des E-Learning eingehen. Ein solches Beispiel ist die Plattform
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OSOTIS®, die sich auf Videoaufzeichnungen von Lehrveranstaltungen spezialisiert hat
[SWO07]. OSOTIS ermoglicht zeitabhdngiges Social Tagging innerhalb der Videodaten,
so dass einzelne Abschnitte eines ldngeren Vorlesungsvideos gesondert mit Tags verse-
hen werden konnen. Uber eine Tag Cloud [Ri07] kann auf diese Abschnitte gezielt zu-
gegriffen werden. Ein anderes Beispiel ist das Open Annotation and Tagging System
(OATS) [Ba07], das Social Tagging von Textpassagen innerhalb einer Webseite ver-
gleichbar dem Konzept von Annotea’ erméglicht.

Diese Art von Anwendungen konzentrieren sich jeweils auf einen speziellen Medientyp.
In Lernplattformen werden in der Regel jedoch Lerninhalte verschiedenen Medientyps
eingestellt. Ein allgemeinerer Ansatz wird mit dem E-Learning Repository share.loc®
verfolgt [VDO7]. Dieses verwaltet zentral alle Metadaten zu Lernressourcen fiir ver-
schiedene Veranstaltungen und Fachrichtungen an der Universitdt Miinster. In share.loc
konnen alle autorisierten Nutzer unter anderem als Metadaten auch Tags angeben und
iiber die resultierende Tag Cloud in den Daten navigieren. share.loc unterstiitzt jedoch
nicht die Exploration und Orientierung innerhalb der Lerninhalte einer einzelnen Lehr-
veranstaltung oder Lerngruppe.

2.2 Social Tagging von Lernobjekten

Abbildung 1 illustriert den von uns verfolgten allgemeinen Ansatz zur Integration von
Social Tagging in E-Learning-Umgebungen: Die Mitglieder einer Lerngemeinschaft
versehen die Lernobjekte mit beliebigen Tags. Hierdurch entstehen zusitzliche Bezie-
hungen, die die bereits existierenden Relationen zwischen den Lernobjekten und das
vorhandene soziale Netzwerk gewinnbringend erginzen [vgl. Ma06, Sa06].

Lernobjekte Tags Lerngemeinschaft

Objektrelationen
(Zusétzliche Beziehungen)

Soziales Netzwerk
N (Zusétzliche Beziehungen)

Abbildung 1: Social Tagging von Lernobjekten (in Anlehnung an [Ma06, Sa06])

Dieser Ansatz setzt voraus, dass die Inhalte in moglichst atomare Einheiten in Form von
Lernobjekten [Fr04] organisiert sind, um eine gezielte Zuweisung von Tags zu ermogli-
chen. AuBlerdem wird zunéchst keine Unterscheidung hinsichtlich der Rollen innerhalb
der Lerngemeinschaft getroffen. Lehrende und Lernende wenden das Tagging auf
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gleiche Weise an. Unwesentlich ist vorerst auch, wer die Lernobjekte erstellt bzw. ver-
fiigbar macht.

Durch Social Tagging von Lernobjekten und die hierbei entstehende Folksonomie kon-
nen sich fiir Lernende und Lehrende neuartige Zugangsformen ergeben, die sich aus
unserer Sicht insbesondere in den folgenden Dimensionen erdffnen:

o Reflexions-, Erinnerungs- und Strukturierungshilfe: Durch die Zuweisung
von Tags strukturiert der Lernende die Lernobjekte aus seinem Blickwinkel.
Gleichzeitig reflektiert er die Inhalte, indem er versucht, diese knapp und prizi-
se durch geeignete Tags zu beschreiben. Die Tags konnen der personlichen Ka-
tegorisierung und Kontextualisierung dienen und den Lernenden beim Erinnern,
Verinnerlichen und Festigen der Inhalte unterstiitzen.

e  Orientierung und Exploration: Die entstehende Folksonomie ermdglicht die
Exploration der Inhalte aus verschiedenen Blickwinkeln. Dem Modell des ,,Per-
spective making — Perspective taking* [BT95] folgend wird der Lernende ge-
wissermaflen mit den Begriffswelten anderer konfrontiert und versucht, diese
mit seiner persdnlichen Vorstellung in Einklang zu bringen. Hieraus kdnnen
neue Einsichten, Erkenntnisse oder Kategorisierungsschemata resultieren, die
sich positiv auf den Lernprozess auswirken.

e Kommunikation und Wissensaustausch: Im Sinne von ,,I tag, therefore I
know* [JS06] konnen die von einem Lernenden verwendeten Tags ein Indiz fiir
dessen Expertise zu einem bestimmten Themengebiet sein. Dadurch kénnen
Tags als Aufhédnger fiir vertiefende Gesprache und Diskussionen mit anderen
Mitgliedern der Lerngemeinschaft fungieren und den Wissensaustausch for-
dern.

o Indirektes Feedback: Fiir die Lehrenden geben die Tags der Folksonomie zu
einem gewissen Grad Einblick in den Lernprozess und bisherigen Lernerfolg
der Gruppe. Sie liefern indirekt Auskunft dariiber, wie die vermittelten Inhalte
aufgenommen wurden. Aufgrund dieser indirekten Form der Riickmeldung
lasst sich die weitere Vermittlung der Lerninhalte entsprechend steuern: Ver-
mutete Missverstidndnisse konnen korrigiert und in der Folksonomie unterrepra-
sentierte Themen und Konzepte im weiteren Verlauf des Kurses stirker akzen-
tuiert werden.

3 Prototypische Umsetzung

Als eine prototypische Umsetzung von Social Tagging im Blended Learning haben wir
den Lecture Tagger entwickelt. Mit dieser Anwendung kdnnen Lernobjekte (in diesem
Fall die Folien einer Lehrveranstaltung) angezeigt und mit Tags versehen werden. Es
wird zwischen Einzel- und Gruppenansicht unterschieden: Erstere gibt einen Uberblick
iiber die vom individuellen Nutzer verwendeten Tags, letztere zeigt die aggregierten
Tags der gesamten Lerngemeinschaft.



Abbildung 2 zeigt den Lecture Tagger im Einsatz: Im rechten Bereich der Benutzerober-
fliche werden die Folien als verkleinerte Vorschaubilder zusammen mit den bereits
zugeordneten Tags angezeigt. Durch Auswahl eines der Vorschaubilder gelangt der
Nutzer zu dessen Vollansicht. Hier kann er die Folie kommentieren oder durch die Zu-
weisung beliebiger Tags zu seinen personlichen Lesezeichen hinzufiigen. Alle Tags, die
die Nutzer verwenden, werden zu einer Folksonomie aggregiert. Diese ist in der linken
Seitenleiste als Tag Cloud visualisiert. Darunter befindet sich ein Eingabefeld, mit dem
eine tag-basierte Suche mdglich ist. In diesem Bereich konnen auch die personlichen
Lesezeichen aufgerufen und die Zoomstufe der Folienvorschau verdndert werden. Ge-
hort ein Nutzer der Gruppe Administrator an, kann er dariiber hinaus Folien hinzufiigen,
editieren oder 16schen und die angemeldeten Benutzer verwalten.

Abbildung 2: Lecture Tagger Prototyp
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Der Lecture Tagger wurde mit dem Web-Framework Ruby on Rails’ (kurz: Rails) imp-
lementiert. Rails stellt komfortable Bibliotheken und Plugins fiir die Verwendung von
Web 2.0-Technologien zur Verfiigung: Die Erstellung, Verwaltung und Darstellung der
Tags wurde mithilfe des Rails-Plugins acts_as_taggable realisiert. Die in Rails integrier-
te Javascript-Bibliothek Prototype wurde verwendet, um den Lecture Tagger mit 4jax-
Funktionalitdt auszustatten, wie z.B. dem automatischen Vervollstindigen von Nutzer-
eingaben.

4 Erfahrungen und Erkenntnisse

Im Rahmen der Lehrveranstaltung ,,Betriebliche Informationssysteme®, die im Sommer-
semester 2007 an der Universitét Leipzig stattfindet, wird der Lecture Tagger Prototyp
eingesetzt, um die Annotation der Vorlesungsfolien mit Notizen und Tags zu ermogli-
chen. Da der Veranstaltungsraum mit WLAN ausgestattet ist und viele der Studierenden
ein Notebook nutzen, um sich Anmerkungen zu den Folien zu machen, passt sich der

? http://www.rubyonrails.org



Lecture Tagger gut in die Veranstaltung ein. Die Authentifizierung der Benutzer erfolgt
iber einen Web Service des eLatePortal [BWO06], einer E-Learning-Umgebung, die an
der Universitdt Leipzig zur Unterstiitzung von Blended Learning eingesetzt wird. Auf
Grundlage unserer Erfahrungen mit diesem realen Anwendungsszenario leiten wir im
Folgenden erste Erkenntnisse fiir die Integration von Social Tagging in E-Learning-
Umgebungen ab.

4.1 Homogenitit der Folksonomie

Einige der Kehrseiten von Social Tagging konnen in Blended Learning Kontexten leicht
vermieden werden. Beispielsweise ldsst sich durch vorab vereinbarte Tagging-Regeln
die meist iibliche Heterogenitét hinsichtlich der verwendeten Trennzeichen, Flexions-
formen und Abkiirzungen verringern. Das Resultat ist eine weitaus homogenere Folkso-
nomie als in ,,offenen” Tagging-Kontexten, ohne dass eine umfangreiche Normalisie-
rung der Tags [LZ07] vor deren Aggregation nétig ist. Allerdings sollte darauf geachtet
werden, dass mit den Tagging-Regeln nicht zu weitreichende Einschrankungen verbun-
den sind. SchlieBilich ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor dieser Form der Indexierung,
dass sie dem Nutzer sehr viele Freiheiten ldsst.

Da im Blended Learning in den meisten Féllen entweder die jeweilige Muttersprache
oder Englisch verwendet wird, ist eine hohe Multilingualitit in der Folksonomie nur
selten zu erwarten. Das Nebeneinander von englischen und deutschen Ausdriicken be-
trachten wir nicht als hinderlich, sondern vielmehr als gewinnbringend fiir den Lernpro-
zess: Zusammenhinge zwischen englisch- und deutschsprachigen Tags konnen deutlich
werden, wenn sie gemeinsam entsprechenden Lernobjekten zugeordnet wurden. Glei-
ches gilt fiir weitere, hdufig problematisierte Merkmale von Social Tagging: Homony-
mie, Polysemie und Synonymie in der Folksonomie sind nicht zwangslaufig verwirrend,
sondern konnen im Gegenteil dazu beitragen, dass Zusammenhénge leichter erkannt und
Diskussionen angeregt werden.

4.2 Visualisierung der Folksonomie

Die Visualisierung der Folksonomie mittels einer Tag Cloud erweist sich als hilfreiche,
erginzende Navigation. Sie liefert einen schnellen Uberblick iiber zentrale Begriffe der
Lehrveranstaltung und ist insbesondere dann vorteilhaft, wenn ein Thema an verschiede-
nen Stellen im Verlauf der Veranstaltung aufgegriffen wird. Im Gegensatz zur sequen-
tiellen Navigation kann sich der Lernende iiber die Tag Cloud gezielt alle Lernobjekte zu
einem Thema anzeigen lassen — vorausgesetzt, den Objekten wurden bereits entspre-
chende Tags zugeordnet.

Auf die Dauer ist die Analyse von Zusammenhéngen anhand der Tag Cloud recht miih-
sam. Eine wiinschenswerte Erginzung stellen ausdrucksstirkere Visualisierungen dar,
aus denen auch Beziehungen zwischen Tags deutlich werden. Gegenwiértig beschéftigen
wir uns deshalb mit alternativen Visualisierungsmoglichkeiten auf Basis von Tag-
Kookurrenzen [MCO07]. Neben einer erweiterten Tag Cloud-Darstellung betrachten wir



hierbei insbesondere Topic Maps [ISO03] als einen geeigneten Kandidaten [Di05]. Zu-
sitzlich zur allgemeinen Folksonomie soll dem Nutzer dariiber hinaus zukiinftig eine
personalisierte Tag Cloud bzw. Topic Map angeboten werden, die eine Auswahl an Tags
und mit diesen assoziierten Lernobjekten umfasst, die als besonders relevant fiir die
jeweilige Lernsituation erachtet werden.

4.3 Partizipationsgrad

Bislang hat etwa die Hélfte der Kursteilnehmer den Lecture Tagger Prototyp fiir den
Zugriff auf die Vorlesungsfolien genutzt, jedoch beteiligten sich nur recht wenige auch
aktiv am Tagging. In der Vergangenheit haben wir sehr unterschiedliche Erfahrungen
mit der Partizipationsbereitschaft von Studierenden im Blended Learning gesammelt.
Eine Evaluation des Nutzungsverhaltens im Zusammenhang mit dem Einsatz eines
Lehrportals an der Universitit Duisburg-Essen [Pi05] ergab beispielsweise, dass Kom-
ponenten, die einen unmittelbaren Vorteil versprechen ohne grofen Aufwand zu fordern
(wie z.B. ein Forum- oder Umfrage-Modul), eine hohe Akzeptanz erfahren, wohingegen
Komponenten, die nicht unmittelbar einen personlichen Mehrwert liefern (wie z.B. ein
Wiki- oder Upload-Modul), mit einer geringeren Beteiligung einhergehen. Da Social
Tagging eher der ersten Kategorie zuzuordnen ist, sollte mit dem beschriebenen Ansatz
prinzipiell eine hohe Partizipation zu erzielen sein. Deshalb planen wir, die Social Tag-
ging Funktionalitdt zukiinftig noch stdrker in den Veranstaltungskontext zu integrieren.

Gegenwirtig ldsst sich nicht bestimmen, inwieweit die Studierenden bereit sind, ihre
personlichen Kommentare und Tags gegeniiber ihren Kommilitonen und dem Lehrper-
sonal zu offenbaren. Um dies zu untersuchen, soll die Umsetzung so angepasst werden,
dass die Nutzer frei entscheiden konnen, ob die von ihnen zugewiesenen Tags fiir alle
oder nur fiir sie personlich sichtbar sind.

5 Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag haben wir die Integration von Social Tagging in E-Learning-
Umgebungen thematisiert. Anhand verschiedener Dimensionen wurde das Potenzial
dieses Ansatzes sowohl fiir die Lernenden als auch fiir die Lehrenden aufgezeigt: Die
Selbstorganisation und Strukturierung von Lerninhalten kann unterstiitzt und die Interak-
tion zwischen Mitgliedern der Lerngemeinschaft angeregt werden, neue Blickwinkel auf
die Lerninhalte werden ermdglicht, eine Form des Feedbacks fiir die Lehrenden geschaf-
fen und die Erstellung von Metadaten gefordert. Mit dem Lecture Tagger Prototyp haben
wir eine konkrete Umsetzung im Rahmen eines Blended Learning Szenarios vorgestellt,
die erste Erkenntnisse fiir dieses Themengebiet liefert. Neben den bereits erwihnten
Erweiterungen bei Visualisierung und Partizipationsunterstiitzung ist die Migration des
Ansatzes in eine umfassendere Lernplattform geplant.

Das leitende Prinzip von Social Tagging ist, dass die Organisation von Inhalten in einer
gemeinsamen Umgebung einfacher und von hoherem Wert sein kann, als wenn die In-
halte in eine personliche, lokale Umgebung iibertragen und dort isoliert strukturiert



werden.

Aus diesem Grund betrachten wir Social Tagging als einen wichtigen Baustein,

um den eingangs erwidhnten Wandel hin zu einer kollektiven Nutzbarmachung bisher
isolierter Lernaktivitdten zu unterstiitzen.
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